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ROZHODNUTIE

V konani o rozklade tucCastnika konania Lambee, s. r. 0., Na hriadkach 17/A, 841 07
Bratislava, ICO: 46742778, zo dha 13. februara 2024 proti rozhodnutiu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcia v socialnych veciach, ¢islo zdznamu:
5227/2024, cislo spisu: 11748/2024-M_OSISV zo dna 12. januara 2024 vo veci uloZenia
pokuty a zdkazu vykonavat' Cinnost, ktorou je neopravnene poskytovand socidlna sluzba
podla § 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych
veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov za spravny delikt podl’a § 10 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov som podl'a § 59 ods. 2 a podl'a § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni zadkona ¢. 527/2003 Z. z. takto

rozhodol:

Rozklad G¢astnika konania Lambee, s. r. 0., Na hriadkach 17/A, 841 07 Bratislava, ICO:
46742778, zo dna 13. februara 2024 sa zamieta a rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych

veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcia v socidlnych veciach, cislo zdznamu:
5227/2024, ¢islo spisu: 11748/2024-M_OSISV zo dna 12. januara 2024 sa potvrdzuje.



Odovodnenie

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcia
v socialnych veciach (d’alej len ,,ministerstvo* alebo ,,spravny organ®) ako vecne prislusny
organ podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekeii v socialnych
veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii v socidlnych
veciach®) a podla ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim ¢islo zaznamu: 5227/2024, ¢islo spisu:
11748/2024-M_OSISV zo dia 12. januara 2024 rozhodlo o ulozeni pokuty a zakaze
vykonavat’ ¢innost’, ktorou je neopravnene poskytovana socidlna sluzba podl'a § 10 ods. 2
pism. b) druhého bodu zakona ¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®) za spravny delikt
podl'a § 10 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnych sluzbach.

Proti rozhodnutiu ministerstva ¢islo zaznamu: 5227/2024, ¢islo spisu: 11748/2024-
M OSISV zo dna 12. januara 2024 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®“ alebo
»prvostupiové rozhodnutie®) podal tcastnik konania Lambee, s. r. 0., Na hriadkach 17/A,
841 07 Bratislava, ICO: 46742778 (d’alej len ,,i¢astnik konania®) rozklad zo diia 13. februara
2024, ktory bol ministerstvu doruceny dna 14. februdra 2024.

Ucastnik konania podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva v lehote ustanovenej
spravnym poriadkom. Preskimaniu rozkladom napadnutého rozhodnutia ministerstva
nebrania Ziadne procesnopravne ani formalnopravne prekazky.

Rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom ucastnika konania som presktimal
v celom rozsahu, t. j. preskimal som nielen zdkonnost’ postupu ministerstva, ale aj zakonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia ministerstva. Po preskiimani veci som dospel k nasledovnym
zisteniam:

Ministerstvo na zéklade poverenia na vykon dozoru podla ustanovenia § 6 ods. 1
zékona o inSpekcii v socidlnych veciach ¢. 53/2023/0OIvSS zo dia 05.06.2023 zacalo podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socialnych veciach dna
06.06.2023 vykon dozoru voci ucastnikovi konania ako dozorovanému subjektu podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach, ktorou
je osoba, u ktorej je dovodny predpoklad, ze vykonava Cinnosti, ktoré si neopravnenym
poskytovanim socidlnej sluzby podl'a zakona o socialnych sluzbach. Predmetom dozoru bolo
teda dodrziavanie zdkona o socidlnych sluzbach pri plneni povinnosti poskytovat socidlnu
sluzbu v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata podl'a ustanovenia § 32b
zakona o socialnych sluzbach len na zéklade zapisu tejto socidlnej sluzby do registra, ktory
vedie vyssi Gizemny celok (dalej len ,,VUC*) podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zikona
o socialnych sluzbach, ato vobdobi od 01.11.2022 do dna 05.06.2023. O vysledku
vykonaného dozoru bol diia 11.07.2023 vypracovany protokol. Ucastnik konania proti
zisteniam uvedenym v protokole nepodal ndmietky. Vykon dozoru u tGcastnika konania bol
skon¢eny dna 07.09.2023 prerokovanim protokolu.

Ministerstvo v odovodneni prvostupnového rozhodnutia uviedlo, Ze ucastnik konania
je obchodnou spolo¢nost’ou s ru¢enim obmedzenym, zapisanou v obchodnom registri odo dia
30.06.2012. Predmetom jej cinnosti je, okrem iné¢ho, poskytovanie socidlnych sluZzieb,
prevadzkovanie jasli, poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich osob.
Vykonom dozoru bolo zistené, ze Ucastnik konania prezentuje verejnosti svoju ¢innost’ ako
,, Lambee - jasle a skolka“ na webovom sidle www.lambee.sk a tiez na svojej stranke na
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socialnej sieti Facebook (https://m.facebook.com/people/Lambee/100054628892227/).
Na svojej webovej stranke uvadza, ze jeho cielom je ,,celkovy rozvoj detskej osobnosti
a samostatnosti “, ponuka poskytovanie predskolského vzdelavania a ,,pristup zalozeny na
principoch profesionality, starostlivosti, zdravom rozume a rozvoji individudlnych schopnosti
a vlastnosti Vasho dietata“, a to detom uz od jedného roka veku. Na stranke na socialnej sieti
Facebook zverejiuje pravidelne fotografie roznych aktivit, ¢innosti a hier, ktoré su s detmi
vykonavané. Svoju c¢innost uskuto¢nuje v trojpodlaznej pristavbe rodinného domu
s oplotenym pozemkom s prvkami detského ihriska v exteriéri. Obhliadkou priestorov objektu
bolo zdokumentované, Ze tieto st vybavené predmetmi a ndbytkom prispdsobenym veku deti,
ich potrebam a cinnosti ucastnika konania a taktiez ndbytkom a pomockami suvisiacimi
prevazne s ukonmi starostlivosti o deti do troch rokov (napr. detské postiel’ky s ,,ohradkou,
detské plienky, noc¢niky).

Ministerstvo d’alej poznamenalo, ze po¢as vykonu dozoru bolo zistené, Ze ucastnik
konania mal so zdkonnymi zastupcami deti uzatvorené na dobu neurcita ,,Zmluvy
o poskytovani opatrovatelskej starostlivosti v detskom opatrovatelskom centre uzavreté podla
§ 51 Obcianskeho zdkonnika* (d’alej len ,zmluva®), na zaklade ktorych zabezpecoval
v dozorovanom obdobi starostlivost’ deviatim detom, narodenym v mesiaci februar 2019

() januar 2020 (NEEEE): februar 2020 (M) 2rril 2020 (M)
maj 2020 (N /0! 2020 (W) scrtember 2020 () marcc 2021
M) 201 2021 (M) Z uvedenych deti v danom obdobi len pit’ (N
I B B - ) csiahlo hranicu ustanovenu zdkonom

o socialnych sluzbach (vek tri roky), a teda percentudlny podiel tychto deti (starSich ako tri
roky veku) nepresiahol 75 %.

Podla Clanku I. uvedenych zmliv bol predmetom zmluvy ,, zdvizok poskytovatela
zabezpecit opatrovatelsku starostlivost o dieta objednavatela v detskom opatrovatelskom
centre Lambee... a poskytovat' objednavatelovi dalsie suvisiace sluzby za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve a zavizok objednavatela uhradzat za tieto sluzby dohodnutu
odmenu . Utastnik konania sa d’alej v Clanku II. zmluvne zaviazal ,,v rdmci poskytovania
opatrovatelskej starostlivosti o dieta zabezpecit' pedagogicku a vychovnu cinnost o dieta
v detskom centre Lambee kazdy pracovny den v mesiaci v case od 7:00 do 18:00 hod. ...
Zmluvne, v Clanku IV., bola dohodnutd aj odmena ako ,mesacny pausdalny poplatok za
poskytovanie opatrovatelskej starostlivosti“ vo vyske 460 eur a cena stravnej jednotky na den
(zahriiujucej ranajky/desiatu, obed, olovrant, celodenny pristup k ovociu, mlieku a pitny rezim
zdravotne nezavadnej vody) vo vyske 4,70 eur na denl ako aj podmienky ich uhrady. Cennik
uhrad za poskytované sluzby (platny od 01.06.2023) je zverejneny aj na webovom sidle
ucastnika konania. Cennik stanovuje thradu za celodenni/poldennii mesacnt starostlivost,
za stravu, nadcasy (starostlivost’ o dieta po 18:00 hod.), priplatok za dieta vo veku do 2 rokov
a iné.

Vykonom dozoru bolo zistené, ze s uvedenim priestorov ,, sukromného predskolského
zariadenia Detské opatrovatelské centrum* do prevadzky na poskytovanie celodennej
starostlivosti pre 16 deti vo veku od 1 do 6 rokov zo strany ucastnika konania sthlasil
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva v Bratislave (d’alej len ,RUVZ BA*) svojim
rozhodnutim ¢. HDM/14016/2012 zo dina 04.09.2012. Zaroven schvalil prevadzkové poriadky
pre ¢innost detského opatrovatel'ského centra a stravovacieho zariadenia. RUVZ BA
rozhodnutim deklaroval, Ze prevadzka predskolského zariadenia a prevadzkové poriadky st
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 527/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na zariadenia pre deti a mladez a vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 533/2007 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkich na zariadenia
spolo¢ného stravovania. Ministerstvo podotklo, ze uvedené pritom zodpoveda aj povinnosti
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podla zakona o socidlnych sluzbach podla ustanovenia § 9 ods. 6 zdkona o socialnych
sluzbach a registra¢nej podmienke preukazujucej tdaje o hygienickych podmienkach.

Ministerstvo v odovodneni uviedlo, ze dozorom bolo zistené, ze GcCastnik konania si
neplni povinnost’ podla ustanovenia § 62 zakona o socidlnych sluzbach, a to vykondvat
¢innosti, ktoré maju charakter socialnej sluzby, len na zaklade ich zapisu do registra
socialnych sluZieb, ktory vedie VUC. Zakonom ¢&. 40/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon o socidlnych sluzbach s uc¢innostou od 01.03.2017, sa novo vymedzilo zameranie
socialnych sluzieb na zostlad’'ovanie rodinného zivota a pracovného zivota. Starostlivost’ o
deti v ,,detskych jasliach® sa novo upravila v systéme socidlnych sluzieb na podporu rodiny
sdetmi ako novy pravny prostriedok na podporu zosuladovania rodinného zivota
a pracovného zivota, a to aj ambulantnou socidlnou sluzbou v zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata. Tymto boli zaroveil ustanovené pravne podmienky jej
poskytovania, ako zapis do registra poskytovatel'ov socidlnych sluzieb na prisluSnom vysSom
uzemnom celku, priestorové podmienky a hygienické podmienky, potrebné kvalifikacné
predpoklady, personalny normativ, vecny rozsah poskytovanych odbornych c¢innosti,
obsluznych ¢innosti a d’alSich ¢innosti a sposob ich vykonavania, a to v zaujme dietat’a. Do
daného Casu sa starostlivost’ v zariadeniach s charakterom ,,detskych jasli a starostlivost
opatrovatelom v domacom prostredi dietata alebo v domacom prostredi opatrovatela
poskytovala spravidla na zdklade Zivnostenského opravnenia ako volnd zivnost, bez
zjednocujlicej legislativy, resp. pravneho zakladu. Novelou zdkona sa tak mala zabezpecit’
kvalita poskytovanej starostlivosti a kontrola/dohl'ad nad jej poskytovanim zo strany
prislusnych orgédnov.

Ucastnik konania svojou &innostou zodpoved4 ambulantnej forme socialnej sluzby na
podporu rodiny s detmi podla ustanovenia § 32b zdkona o socidlnych sluzbach. Podla
ustanovenia § 32b ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach sa v zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata poskytuje sluzba na podporu zostladovania rodinného Zzivota
a pracovné¢ho zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do troch rokov veku, ak sa rodi¢
alebo fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zédklade rozhodnutia
sudu, pripravuje na povolanie Stadiom na strednej Skole alebo na vysokej skole, pripravuje na
trh prace alebo vykonava aktivity spojené so vstupom alebo s navratom na trh prace alebo
vykonava zarobkova ¢innost’. Starostlivost’ v zariadeni starostlivosti o deti je ur¢ena pre deti
do troch rokov veku. Za starostlivost’ sa povazuji najma odborné ¢innosti, a to vychova, ktora
zahffa aj individualnu a kolektivnu hru s dietatom a bezné tkony starostlivosti o dieta
v rozsahu podl'a prilohy ¢. 4 zakona o socialnych sluzbach. Bezné ukony starostlivosti o diet’a
predstavuju tkony osobnej pomoci zo strany inej osoby, ktoré si objektivne nevie a nemoze
zabezpeCit' dieta z dovodu veku a stvisiacej nesebestacnosti, ktorymi st napr. ukony
sebaobsluhy — obliekanie, vyzliekanie, oblvanie, vyzivanie, Ukony osobnej hygieny —
prebalovanie, d’alej porciovanie stravy, kimenie, dohl'ad. Bezné Ukony starostlivosti o dieta
nie je mozné zabezpecovat’ prostrednictvom inej osoby na zéklade ob¢ianskopravneho vzt'ahu
alebo obchodnopravneho vztahu, ale poskytovatel' socidlnej sluzby ich musi poskytovat
vyluéne vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, resp. prostrednictvom svojich
zamestnancov na zdklade uzatvorené¢ho pracovnopravneho vztahu s poskytovatelom socidlne;j
sluzby. Podl'a ustanovenia § 33a zakona o socidlnych sluzbéach je starostlivost’ o dieta na
ucely poskytovania socidlnej sluzby uvedenej v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov
veku dietat’a vykondvanie odbornych ¢innosti, obsluznych ¢innosti a d’alSich ¢innosti (napr.
zabezpecenie zaujmovej Cinnosti) alebo vykonavanie stboru tychto ¢innosti v rozsahu
ustanovenom tymto zédkonom pre poskytovany druh socidlnej sluzby, primeranych veku
dietata a zdravotnému stavu dietata podl'a jeho individudlnych potrieb a schopnosti s cielom
rozvijat’ schopnosti dietata, osobnost’ dietat’a, osvojovanie navykov a jeho socializaciu.
VSestranny rozvoj dietata podl'a dévodovej spravy k novele zédkona o socidlnych sluzbach
zahffa najméd oblast’ telesnli zameranu na jemnu a hrubi motoriku, rozumovi, citovi
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a socialnu oblast’. Starostlivostou sa taktiez rozumie osvojovanie si hygienickych navykov,
rozvijanie reci, myslenia, posiliiovanie zdujmu o hru a socializacia diet’at’a.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach moéze poskytovatel
socialnej sluzby poskytovat’ socidlnu sluzbu len na zaklade zapisu tejto socidlnej sluzby do
registra, ktory vedie VUC. Opravnenie poskytovat’ socialnu sluzbu vznika odo dita zapisu do
registra socialnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 a ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach neopravnené
poskytovanie socialnej sluzby je vykonavanie odbornych c¢innosti, obsluznych c¢innosti
a dalSich ¢innosti podla § 16 az § 18 zakona o socidlnych sluzbach alebo suboru tychto
¢innosti, v rozsahu ustanovenom zadkonom o socialnych sluzbach pre konkrétny druh socidlne;j
sluzby podl'a jeho ustanovenia § 12, ak sa tieto Cinnosti poskytuju fyzickej osobe, rodine
alebo komunite, vykondvaju sa ako sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom
mene, na vlastni zodpovednost’ a za odplatu a vykonavaji sa bez zapisu do registra, ak sa
zapis do registra vyzaduje. Za takéto neopravnené poskytovanie socidlnej sluzby sa
nepovazuje poskytovanie starostlivosti o deti v rozsahu ustanovenom zédkonom o socidlnych
sluzbach pre socialnu sluzbu uvedent v ustanoveni § 32b, ak sa tato starostlivost’ poskytuje
zéaroven cielovej skupine deti, ktoré presahuji vekova hranicu ustanovent tymto zdkonom, a
percentudlny podiel tychto deti presiahne 75 %.

Zo zadkonného znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava vyZzaduje
stcasné, kumulativne, naplnenie vSetkych znakov/podmienok, aby bolo mozné ¢innost’, ktora
ma charakter socidlnej sluzby, oznacit’ za neopravnenu.

Utastnik konania ako spolognost’ s ru¢enim obmedzenym je zaloZena jedinym
spolo¢nikom, svoju c¢innost® vykondva samostatne, pod vlastnym obchodnym menom
a zodpoveda za vlastné zaviazky vyplyvajuce z jeho ¢innosti, zaroven nesie ur¢iti majetkovi
zodpovednost’ za rizika vykondvanej ¢innosti. Ugastnik konania podl'a zmluvnych ustanoveni
poskytuje sluzby starostlivosti o dieta v pracovnych dioch (okrem Statnych sviatkov a dni
pracovného pokoja), ato v ¢ase od 7:00 do 18:00 hod., pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Detské centrum je zatvorené v Case viano¢nych prazdnin a dva tyzdne pocas letnych
prazdnin. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Cinnost’ ucastnika konania je trvala, pravidelna
a vykonavana opakovane, ¢o naplia znak sustavnosti vykonavanej ¢innosti. Poskytovanie
¢innosti ucastnikom konania, ktoré st sociadlnou sluzbou v zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata z hl'adiska vecného 1 osobného rozsahu, su vykonavané za odplatu
a su teda vo svojich dosledkoch vykonom podnikatel'skej Cinnosti.

Ako uz bolo vysSie uvedené, socidlne sluzby mozno poskytovat len na zaklade
opravnenia, ktoré vznikd zapisom tejto socidlnej sluzby do registra, ktory vedie VUC.
Registraciu ako taku pritom nie je mozné vnimat’ iba na urovni ,.evidencie® Ziadatel'a bez
d’alSieho, ¢i ju nahradzovat alebo zamienat Zzivnostenskym alebo inym opravnenim.
O registracii poskytovatel'a socidlnej sluzby rozhoduje vecne prislusny spravny organ
v spravnom konani, teda na ziklade vyhodnotenia skutkového stavu — vtomto pripade
overenia si splnenia platnou pravnou upravou uréenych podmienok. Socidlne sluzby st
charakteristické ako vykonavanymi cCinnostami, tak cielovou skupinou, ktorej su tieto
¢innosti poskytované. V pripade, kedy su im poskytované ¢innosti zodpovedajiice zdkladnym
¢innostiam stanovenym pre urcity druh socidlnej sluzby, riadia sa pri vykone tejto ¢innosti
prave zdkonom o socidlnych sluzbach. Podmienky registracie su podrobne vymedzené
vustanoveni § 62 a nasl. zdkona o socidlnych sluzbach. Opravnenie na poskytovanie
socialnych sluzieb tak tvori doleziti a zdkladni formu ochrany pre prijimatela socidlnej
sluzby. Garantuje totiz dodrZiavanie takych postupov, ktoré znizuji mozZnost' ohrozenia, ¢i
poskodenia ich zdravia, ohrozenia I'udskych prav a znizovania I'udskej dostojnosti.

V suvislosti s registraciou osoby Ziadajlicej o zapis do registra a fyzickej osoby, ktora
je Statutdrnym organom pravnickej osoby, ktora Ziada o zapis do registra, sa preukazuju
a VUC vyhodnocuju aspekty ako bezahonnost, spdsobilost na pravne ukony a odborna
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sposobilost na poskytovanie socialnej sluzby. Preukazuji sa udaje o priestorovych,
personalnych, materidlnych a hygienickych podmienkach zodpovedajucich druhu a forme
socialnej sluzby a poctu prijimatelov socidlnych sluzieb, Gdaje o cenniku socidlnej sluzby,
sposobe platenia tthrady za socidlnu sluzbu a podmienkach platenia za socidlnu sluzbu, opis
rozsahu, podmienok poskytovania odbornej, obsluznej alebo dalSej Cinnosti. Splnenie
vietkych zdkonom stanovenych podmienok na poskytovanie socidlnych sluzieb skima VUC
na zéklade ziadatelom predlozenych dokumentov, ktoré je ziadatel povinny prilozit k
ziadosti o zapis do registra. Z uvedeného vyplyva, ze ak osoba, ktord ma v umysle poskytovat’
socialnu sluzbu neprilozi alebo nedoplni vietky zakonom pozadované doklady, VUC, ktory
vedie register, nemoze preverit' splnenie zdkonom stanovenych podmienok na poskytovanie
socialnych sluzieb budicim poskytovatel'om socidlnej sluzby a nevyhovie ziadatel'ovi o jeho
zapis do registra.

Umyslom zikonodarcu bolo nastavit’ uréité podmienky a tandardné pravidla kvality
a bezpecnosti pre tych najmensich a najzranitel'nejSich. Ak poskytovatel’ socidlnej sluzby nie
je zapisany v registri, a teda poskytuje socidlne sluzby bez registracie a bez vedomia
prisluiného VUC, mozu nastat’ pri poskytovani socidlnych sluzieb rozne rizika, ktoré mozu
ohrozit’ prijimatelov socidlnej sluzby. Kym registrovany poskytovatel’ socidlnej sluzby musi
spiiat’ zikonné poziadavky v oblasti priestorovych, personalnych, materidlnych a
hygienickych podmienok, tieto podmienky neregistrovany poskytovatel' socidlnej sluzby
Zastokrat nesplia. Zakonodarca ustanovenim povinnosti podat’ Zziadost’ o zapis do registra na
prislusnom VUC pre budicich poskytovatelov socidlnej sluzby mieni garantovat’ splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok na poskytovanie socialnych sluzieb pre prijimatelov a
zabranit’ tomu, aby doSlo k ohrozeniu, ¢i poskodeniu zdravia alebo ohrozeniu l'udskych prav
prijimatelov socidlnej sluzby zo strany budiuceho poskytovatela socialnej sluzby. Vzhl'adom
na to, ze socidlne sluzby st poskytované vel'mi zranitelnym skupindm, je ziaduce, aby Stat
tieto skupiny chranil, a okrem iného aj tym, Ze registraciou opraviiuje subjekty na
poskytovanie socidlnych sluzieb, iba ak budu ziadatel'om splnené vsetky zakladné podmienky
kladené na poskytovatela socialnych sluzieb priamo zdkonom o socidlnych sluzbach a Ze tito
poskytovatelia socidlnych sluzieb budu aj d’alej podliehat’ jeho kontrolnym mechanizmom.

Ministerstvo v odovodneni poznamenalo, Ze dia 19.10.2023 bolo ucastnikovi konania
dorucené oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty zo diia 17.10.2023, €. spisu:
27618/2023_M-OSISV, €. zdznamu: 128688/2023 (d’alej len ,,0znamenie o zacati spravneho
konania®) a zaroven bol uc¢astnik konania vyzvany, aby sa k veci vyjadril, pripadne navrhol
doplnenie podkladov pre rozhodnutie. Ugastnik konania sa k oznimeniu o zalati spravneho
konania nevyjadril.

Uradnym listom zo diia 05.10.2023 (dalej len ,,vyzva®) bol uéastnik konania zo strany
ministerstva podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo dna dorucenia vyzvy.
Ucastnik konania sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril.

Ministerstvo dalej podotklo, Ze spravny delikt vykazuje znaky Skodlivosti pre
spolo¢nost, porusuje/ohrozuje zdujmy spolo¢nosti. Zodpovednost za spravny delikt je
konStruovana v zékone o inSpekcii v socidlnych veciach ako objektivna. Neposudzuje sa teda,
¢1 k poruseniu povinnosti dosSlo na zdklade zavineného tmyselného alebo nedbanlivostného
konania, ¢i opomenutia dozorovaného subjektu. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie.

Podrla ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zdkona o inSpekcii v socialnych
veciach ministerstvo ulozi za spravny delikt, ktorého sa dopusti dozorovany subjekt — osoba,
u ktorej je dovodny predpoklad, ze vykondva Cinnosti, ktoré si neopravnenym poskytovanim
socialnej sluzby podla zédkona o socidlnych sluzbach, pokutu do 20 000 eur a zakdze mu
vykondvat takuto ¢innost’.



Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania, ktorym porusil pravnu povinnost’
ustanovenu zdkonom o socidlnych sluzbach, a s ktorym sa spajaji pravne nasledky,
a to ulozenie sankcii. Tymito sankciami, ktoré za uvedené protipradvne konanie musi
(obligatorne) spravny organ ulozit’, su jednak pokuta a suc¢asne aj sankcia zakazu vykondvania
¢innosti, ktorou je neopravnene poskytovanid sociadlne sluzba. Preto nie je na posudeni
spravneho organu, ktoru z uvedenych sankcii ulozi, ale ex lege uklada kumulativne pokutu
a zaroven represivne opatrenie — zakaz vykonavat cCinnost’ (neopravnene poskytovanu
socialnu sluzbu).

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socialnych veciach ministerstvo
rozhodne o ulozeni pokuty za spravny delikt a o zdkaze vykondvat' Cinnost, ktorou je
neopravnene poskytovana socidlna sluzba, v jednom konani.

Ministerstvo prvostupiiovym rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti, ulozilo
ucastnikovi konania ako dozorovanému subjektu za dopustenie sa spravneho deliktu
uvedeného vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia pokutu vo vyske 2 000 eur. Platna pravna
uprava urcuje ministerstvu prihliadat’ pri uréeni vysky pokuty najmé na zavaznost’, nasledky,
opakovanie sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravnej ivahy
ministerstva — spravneho organu, zvazit' tieto aspekty, pricom platna prava neurcuje ani
hierarchiu tychto aspektov, ani mieru, v akej na ten, ktory aspekt pri urCeni vySky
ministerstvo prihliada. Pravna uprava vsSak urcuje povinnost ministerstvu tieto prvky
zvazovat a vyvazovat a poskytnat tucastnikovi konania dostato¢ni a zrozumitelnu
argumentaciu/odovodnenie zaverov svojej ivahy o vyske udelenej pokuty.

Ministerstvo podotklo, Ze z hl'adiska zavaznosti a nasledkov je potrebné poukézat’ na
to, Ze porusenie povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. c¢) zdkona o inSpekcii v
socialnych veciach patri medzi najzavazZnejSie poruSenia a jeho vyznam je zrejmy 1z toho, ze
je sankcionovany vyrazne vySSou pokutou ako u inych deliktov na tomto Useku verejnej
spravy, a to pokutou do vysky 20 000 eur. UloZenie zdkonom kumulovanej sankcie ma mat’
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok a vychovne by tak mal posobit’ aj na ostatné
subjekty, aby pri poskytovani socidlnych sluzieb neporusovali pravne povinnosti ustanovené
zédkonom o socidlnych sluzbach.

Ministerstvo ako spravny organ vzalo do vahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny
stav vznikol v ddsledku opomenutia zo strany Ucastnika konania, kedy tento pri cielovej
skupine (1 rok az 6 rokov veku dietat’a) nespozoroval akusi ,,hrani¢nt ¢iaru® pri poskytovani
sluzby s cielom uspokojit’ dopyt po chybajucich sluzbach. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ v§ak nema pravny vyznam. Ministerstvo ako spravny organ zaroven
prihliadlo k tomu, ze ucel sledovany zdkonnymi podmienkami registracie vzhladom na
zisteny nedostatok v zakonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Konanie,
ktorym su porusované povinnosti vyplyvajice zo zdkona o socidlnych sluzbach, povazuje
ministerstvo za neziaduce a spoloc¢ensky nebezpecné. Ministerstvo prihliadalo aj na Specifika
konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute,
ktoru ako spravny orgdn za porusenie povinnosti moze ulozit’, a to az do vysky 20 000 eur.
Ministerstvo ako spravny orgdn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni ako spravny organ, okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10 ods.
3 zakona o inSpekcii v socialnych veciach, prihliadlo i1 na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buduiicna porusSeni zdkonnych ustanoveni.

Z hl'adiska zavaZnosti je potrebné zohladnit, Ze InSpekcia v socidlnych veciach
vykonala dozor za ucelom potvrdenia/vyvratenia dovodného predpokladu, Ze tucastnik
konania vykonava ¢innosti, ktoré st neoprdvnenym poskytovanim socidlnej sluzby podla
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zakona o socidlnych sluzbach. Ministerstvo poukazuje aj na to, Ze je mozné, ze UCastnik
konania poskytuje touto svojou cinnostou kvalitné sluzby, avSak vzhladom k tomu, ze
zakonodarca povazuje za potrebné mat’ o zariadeniach a sluzbach tohoto typu dostatocny
administrativny prehl'ad a moznost’ podrobovat’ ich dokladnej kontrole, bol povinny splnit’
vsetky zakonné podmienky dané platnou pravnou upravou.

Ministerstvo berie do tvahy skutocnost, Zze ucastnik konania za ucelom
potvrdenia/vyvratenia dovodného predpokladu napomahal a poskytoval potrebnil su¢innost
a poskytol vsetky tdaje, podklady a informacie, na zaklade ktorych bolo mozné pri vykone
dozoru potvrdit dévodny predpoklad, Ze vykondva cinnosti, ktoré su neopravnenym
poskytovanim socialnej sluzby v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietat’a.

Zistenym protipravnym konanim ucastnika konania, a to vykonom ¢innosti, ktorou je
neopravnené poskytovanie socialnej sluzby minimalne v ¢ase od 01.11.2022 do 05.06.2023,
bol podl'a ministerstva znizeny rozsah prav fyzickych osob, ktorym boli poskytované odborné
¢innosti, obsluzné ¢innosti a d’alSie ¢innosti podla § 16 az 18 zdkona o sociadlnych sluzbach
a suboru tychto ¢innosti v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pre druh socidlnej sluzby
zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata priznanom im zdkonom
o socidlnych sluzbach. Zavaznost' nédsledkov vnima ministerstvo 1z pohladu zranitel'nosti
stavu dietata a jeho potrieb, ktorému ma byt poskytovand kvalifikovana starostlivost
a vychova, a to v bezpe¢nom prostredi tak, ako to ustanovuje zékon o socidlnych sluzbach.

Zvazovanie (spravna uvaha o) zavaznosti nasledkov spravneho deliktu tak, ako ich
ministerstvo popisalo vo svojom odovodneni, je pre rozhodovanie o vySke pokuty v tomto
pripade pre ministerstvo kI'i¢ové. Hodnoteniu ,,opakovanosti“ spravnych deliktov a spachaniu
viacerych spravnych deliktov sa ministerstvo nevenovalo, ked’Ze nie si obsahom skutkového
stavu v tomto pripade — spravnom konani o uloZeni pokuty.

Diia 14. februara 2024 bol ministerstvu doru¢eny rozklad Gcastnika konania. Ugastnik
konania v rozklade namieta Cast’ rozhodnutia ministerstva, ktora sa tyka ulozenia pokuty vo
vyske 2 000 eur. Rozklad podrla jeho slov podava z dévodu, Ze pokuta je podl'a jeho nazoru
neprimerane vysokda vzhladom na zavaznost’ spachaného spravneho deliktu, ato aj v
stvislosti s kumulativnym uloZenim sankcie zakazu ¢innosti.

Ugastnik konania v prvom rade nespochybiiuje faktické zistenia uvedené v rozhodnuti
ministerstva. Zistené pochybenia ho mrzia ana zadklade vykonu dozoru okamzite zacal
podnikat’ kroky na ich napravu. Zaroven si je vedomy toho, Ze neznalost zdakona
neospravedinuje, a ztohto dovodu je pripraveny znaSat’ nasledky za svoje pochybenia.
Rozklad nepodéva proti rozhodnutiu ministerstva v Casti tykajucej sa zdkazu ¢innosti.

Nasledne ucastnik konania uviedol, ze podla § 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu
zékona o inSpekcii v socialnych veciach ministerstvo ulozi dozorovanému subjektu podla § 2
ods. 2 pism. d) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach, ak vykondva ¢innost’, ktorou je
neopravnene poskytovand socidlna sluzba alebo neopravnene vykonavané opatrenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pokutu do 20 000 eur a zakéaze
dozorovanému subjektu vykonavat c¢innost’, ktorou je neopravnene poskytovana socidlna
sluzba alebo neoprdvnene vykondvané opatrenie socidlnopravnej ochrany deti a sociilnej
kurately. Sucasne uviedol, Ze podl'a § 10 ods. 3 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach pri
ur¢eni vysky pokuty podla odseku 2 sa prihliada najmid na zavaZznost’ spravneho deliktu,
rozsah nasledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo
na spachanie viacerych spravnych deliktov.

Ucastnik konania poznamenal, Ze k spravnej tvahe sa vyjadril Najvyssi sad
Slovenskej republiky napriklad tak, Ze: ,, Ukladanie pokuit za spravne delikty sa uskutocnuje v
ramci uvahy spravneho orgdanu (diskrecna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho
procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc
a urci vySku sankcie, pricom pouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
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uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
odovodnené. *

Z vyssie uvedeného podl'a ucastnika konania vyplyva, ze spravny orgdn ma pravomoc
urcit’” vySku sankcie v zdkonom stanovenych limitoch, avSak nesmie pri tom postupovat
svojvol'ne a musi svoje uvahy, ktoré ho doviedli ku konkrétnemu zaveru, nalezite odévodnit’.

Ugastnik konania podotkol, Ze aj ministerstvo v prvostupiiovom rozhodnuti uvadza, Ze
vSetky vyssie uvedené prvky musi pri rozhodovani o vyske pokuty zvazovat a vyvazovat
a poskytnut’ ucastnikovi konania dostatoémi a zrozumitelni argumenticiu/odévodnenie
zaverov svojej uvahy o vyske udelenej pokuty.

V rozhodnuti ministerstva sa uvadza, ze z hl'adiska zavaznosti a nasledkov je potrebné
poukazat’ na to, ze porusenie povinnosti ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. c) zdkona o
inSpekcii v socidlnych veciach patri medzi tie najzdvaznejSie a jeho vyznam je zrejmy
1z toho, ze je sankcionovany vyrazne vysSou pokutou ako u inych deliktov na tomto useku
verejnej spravy, ato pokutou do vysku 20 000 eur. Ucastnik konania v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze pravna Uprava nestanovuje Ziadnu minimélnu vySku pokuty, ktoru je
spravny organ povinny za spravny delikt ulozit’. Spravny orgdn by mal teda posudit’ okolnosti
kazdého individualneho pripadu poruSenia, zvazit' vSetky zdkonom predpisané kritéria pre
vysku pokuty za spravny delikt, priom mu ni¢ nebrani udelit miniméalnu pokutu, ato aj
v pripade spravneho deliktu podla § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona o inSpekcii v socialnych
veciach.

Co sa tyka zavaznosti arozsahu nasledkov spravneho deliktu, v rozhodnuti
ministerstva sa uvadza, ze zavaznost' nasledkov vnima ministerstvo z pohl'adu zranitel'nosti
stavu dietata a jeho potrieb, ktorému ma byt poskytovand kvalifikovana starostlivost
a vychova, a to v bezpecnom prostredi tak, ako ustanovuje zdkon o socialnych sluzbach.
Ucastnik konania vtomto smere zdoraziiuje, e vykonom dozoru nebolo zistené Ziadne
porusenie v sposobe vykonu poskytovanych sluzieb. Jeho CcCinnostou nedochadzalo
k ohrozeniu ani poSkodeniu zdravia, 'udskych préav, ani znizovaniu l'udskej dostojnosti, ani
k ziadnemu inému ohrozeniu prijimatelov socialnej sluzby. Napriek tomu, ze si nesplnil
administrativnu povinnost’ zapisu do registra socidlnych sluZieb, spifia vsetky zakonné
poziadavky v oblasti priestorovych, personalnych, materidlnych a hygienickych podmienok.
Na prava dietata ako prijimatel’a socialnej sluzby nema takmer ziadny vplyv skuto¢nost’, ¢i
zariadenie, ktoré navstevuje, je alebo nie je registrované ako registrovany socialny podnik
podl'a zédkon o socialnych podnikoch. Pre plnt a u¢inni ochranu prav dietata je dolezité, ¢i
poskytovatel’ socialnej sluzby spiia vietky persondlne, priestorové a materidlne podmienky,
priom tdastnik konania tieto nepochybne spinal.

Z hladiska zévaznosti a rozsahu ndsledkov spravneho deliktu nemoze byt podla
ucastnika konania zavaznost’ protipravneho konania spravnym organom hodnotend na zaklade
teoretickych tivah o tom, Ze mohla byt spdsobend ujma prijimatelom socidlnych sluzieb.
Podl'a ucastnika konania nemoZzno teda hovorit’ o tom, Ze by tento negativny nasledok nastal
anemoze mu byt preto ani pri¢itany na pritaz. Pokial' nie je preukdzané, Ze tito ujma
spOsobena bola, je potrebné zvolit' pristup priaznivejsi pre ucastnika konania, a to aj pri
uréovani vysky uloZzenej pokuty. Ugastnik konania uviedol, Ze jeho konanim doslo vyluéne
k poruSeniu administrativnej povinnosti zapisu do registra socidlnych sluzieb, ¢im sa docasne
vyhol prevereniu splnenia zakonom stanovenych podmienok na poskytovanie socidlnych
sluzieb zo strany VUC. Podla tucastnika konania vsak jeho konanim nenastali Ziadne
negativne nasledky, ktoré by ohrozili alebo poskodili prijimatelov socidlnej sluzby, ¢i uz
z hl'adiska zranitelnosti stavu dietata a jeho potrieb, kvalifikovanosti poskytovane;j
starostlivosti a vychovy ani bezpecnosti prostredia, v ktorom sluzby poskytuje. Naopak, ani
ministerstvo v prvostupnovom rozhodnuti nerozporuje skutocnost, Ze ucastnik konania
poskytuje kvalitné sluzby.

Ucastnik konania d’alej podotkol, Ze ministerstvo v prvostupiiovom rozhodnuti
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poukazalo aj na jeho objektivhu zodpovednost. V tejto stvislosti vSak ucastnik konania
uvadza, ze rozumie konceptu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohl'adu na
zavinenie. Mé vSak za to, Ze objektivna zodpovednost’ nepredstavuje pritazujicu okolnost,
ktord by mala mat’ vplyv na vysku uloZenej sankcie, no naopak, je zakladnym znakom tohto
typu spravnych deliktov. Objektivna zodpovednost sama o sebe svojim spdsobom
»sankcionuje* adresatov pravnych noriem tym, ze umoziuje vyvodenie zodpovednosti aj pri
nedbanlivostnom konani. Teda aj v pripade nevedomej nedbanlivosti, ked’” adresat pravnej
normy nevedel, alebo si neuvedomil, Ze porusuje pravnu normu, je mozné vo¢i nemu vyvodit’
zodpovednost. Skutocnost, Ze v pripade urCitého spravneho deliktu ide o objektivnu
zodpovednost’, nemdze byt vnimana ako pritazujiica okolnost’ vplyvajica na vysku pokuty.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené je podl'a ndzoru ucastnika konania potrebné vyhodnotit’
celkovll zavaznost’ jeho konania, ako aj jeho nésledky ako nizke a primerana tomu ma byt aj
vyska uloZenej pokuty.

Podporne moZno podla ucCastnika konania poukdzat na sankEno-moderacné
opravnenie spravneho sudu v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania.
Spravny sudny poriadok pre uplatnenie sankénej moderacie stanovuje tri podmienky. Ide o: (i)
neprimeranost’ sankcie, (i1) likvidany charakter sankcie pre Zalobcu, a (ii1) dosiahnutie tcelu
spravneho trestania samotnym prejednanim veci.

Neprimeranost’ sankcie je pravne neurcCitym pojmom, ktory treba vykladat’ vo svetle
individualnych okolnosti dané¢ho pripadu. ,,Spravny sud by mal v objektivnej rovine
prihliadnut’ na povahu a zavaznost spachaného deliktu a vyznam chraneného zdujmu
a sucasne zohladnit’ aj subjektivne okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, sposobu spachania,
pri priestupku formy zavinenia a pohnutky, u spolupachatelov mieru ucasti atd.“ Rovnaky
zaver potom logicky musi platit’ aj pre spravny organ rozhodujici o odvolani (rozklade).

Chranenym zaujmom v pripade spravneho deliktu podla § 10 ods. 2 pism. b) druhého
bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach je nepochybne ziujem Stitu na riadnom
poskytovani socidlnych sluzieb podla zikona o socidlnych sluzbach. Ucastnik konania
podotkol, ze ako bolo konstatované vysSSie, ministerstvo v prvostupiiovom rozhodnuti
dokonca samo konStatuje, Ze ucastnik konania poskytuje kvalitné sluzby. Jedinou
nedokonalostou v ¢innosti ucastnika konania je chybajuca registracia v registri socialnych
sluzieb. Ucastnik konania v Ziadnom pripade nebagatelizuje svoje pochybenie, no zaroveit ma
za to, ze jeho konanim neohrozil zdujem chraneny zékonom o inSpekcii v socidlnych veciach
spdsobom, ktory odévodiiuje uloZenie sankcie vo vyske 2 000 eur.

Z hladiska represivnej a preventivnej funkcie uloZenej pokuty ucastnik konania
uvadza, ze podla zékona o inSpekcii v socidlnych veciach mu bola uloZena aj sankcia zakazu
innosti. Utastnik konania rozumie, Ze podla zikona o in$pekcii v socialnych veciach je
spravny organ obligatorne povinny ulozit' kumulativnu sankciu pokuty aj zdkazu ¢innosti.
AvSak, ucastnik konania vzhl'adom na absenciu negativnych nasledkov jeho konania na
prijimatelov socidlnych sluzieb vnima prejednanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zdkazu Cinnosti ako dostatoCne represivne opatrenie, bez potreby zdoraziiovat’ represivnu
funkciu vySkou pokuty. Vzhl'adom na to, ze ucastnik konania v désledku sankcie zakazu
¢innosti nemdze pokracovat’ v poskytovani svojich sluzieb, vyska uloZenej pokuty neplni voci
nemu ani preventivnu funkciu.

Ucastnik konania zaroveti zdoraziuje, Ze pri vyske ulozenej pokuty musi byt zvazena
aj skutocnost, Ze nedoSlo k opakovanému spachaniu spravneho deliktu, ani k spachaniu
viacerych spravnych deliktov.

V neposlednom rade ucastnik konania poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré
dokladd danovym priznanim za rok 2021 a 2022. Z predloZenych podkladov vyplyva, Ze
aktualne majetkové pomery Gcastnika konania nie su priaznivé, ¢o je sposobené, okrem iného,
znizenym poctom deti, ktorym bola poskytovand starostlivost’ v zariadeni ucastnika konania,
a to nie z dovodu nekvality poskytovanych sluzieb, ale v dosledku celkového nizkeho poctu
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deti z roénikov, ktorym uéastnik konania poskytoval sluzby. Utastnik konania uznava, Ze
pokuta bola ulozend v dolnej polovici sadzby, ktori umoziuje pravna Uprava, avsak aj pokuta
vo vyske 2 000 eur splatnd jednorazovo by mala pre neho likvida¢né nasledky. Tym je podla
neho splnend d’alSia podmienka pre uplatnenie sankéno-modera¢ného opravnenia.

VzhPadom na vysSie uvedené ucastnik konania ziada, aby napadnuté rozhodnutie
ministerstva bolo vo vyroku o uloZeni pokuty vo vySke 2 000 eur zmenené a uloZena
pokuta bola primerane zniZena.

Utastnik konania prilozil ako prilohu k rozkladu dafiové priznanie za rok 2021
a danové priznanie za rok 2022.

Ministerstvo ako prvostupniovy spravny organ k podanému rozkladu uvadza, ze ma za
preukdzané a v rozhodnuti ministerstva je to aj riadne oddévodnené, Ze ucastnik konania sa
dopustil takého konania, ktoré je podla zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach spravnym
deliktom. Urcena vySka pokuty je primerana protipravnemu konaniu, ministerstvo ju povazuje
za adekvatnu a opravnenu tak, ako je stcasne aj sprdvnou uvahou riadne oddévodnend
v rozhodnuti ministerstva.

K obsahu rozkladu, teda ku skutocnostiam, ktoré uvadza ucastnik konania ako také,
ktoré by mali viest k zniZzeniu vysky pokuty uloZenej rozhodnutim ministerstva, uvadza
spravny organ nasledujuce stanovisko:

Ministerstvo poznamenalo, Ze predmetom dozoru voci ucastnikovi konania ako
dozorovanému subjektu (osobe, u ktorej bol dovodny predpoklad, Ze vykonava ¢innosti, ktoré
st neopravnenym poskytovanim socidlnej sluzby podla zakona o socialnych sluzbach) bolo
dodrziavanie zakona o socidlnych sluzbach pri plneni povinnosti poskytovat’ socialnu sluzbu
zodpovedajicu socidlnej sluzbe v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata
podl'a ustanovenia § 32b zdkona o socialnych sluzbach len na zéklade zapisu tejto socialne;j
sluzby do registra, ktory vedie VUC podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o socidlnych
sluzbach. Preto bolo opravnenim poverenych zamestnancov InSpekcie v socidlnych veciach
zamerat’ sa len na zistenie, ¢i Gcastnik konania pri vykondvani ¢innosti podliecha povinnosti
registracie podla zdkona o socidlnych sluzbach. Dozorny organ sa dalej nezaoberal
dodrziavanim inych povinnosti vyplyvajicich poskytovatelovi socidlnej sluzby z ustanoveni
zédkona o socidlnych sluzbach. V bode 24. rozhodnutia ministerstva je uvedené, zZe je
,mozné*“, Zze ucCastnik konania poskytuje inak kvalitné sluzby, kedze iba
navonok/pozorovanim neboli zaznamenané také nedostatky, ktoré by oddovodnovali podanie
podnetu na prislusSné organy, tieto vSak neboli predmetom skumania. AvSak ani tato
skutoCnost’, aj keby sa ukazala ako pravdivd, nemenila by ni¢ na skuto¢nosti, ze Cinnost’
ucastnika konania bola vykondvana neopravnene.

Dalej ministerstvo poukazuje na to, Ze G¢astnik konania namieta, Ze ,,doslo vylu¢ne
k poruseniu administrativnej povinnosti zapisu do registra“ a je jeho ,jedinou
nedokonalostou®. S uvedenym tvrdenim ucastnika konania nemoZno suhlasit, nakolko
registracia socidlnych sluzieb nie je len akousi evidenciou tychto sluzieb, ale ich zakladnym
predpokladom, opravnenim na zacatie ich poskytovania. V procese registracie preukazuje
ziadatel' splnenie vSetkych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 63 a § 64 zdkona o
socidlnych sluzbach, ktoré st kladené na buduceho poskytovatela socidlnej sluzby
(bezthonnost, spdsobilost’ na pravne ukony, odbornd spdsobilost’, preukézanie priestorovych,
personalnych, materidlnych a hygienickych podmienok). Vsetky tieto registracné podmienky
je poskytovatel socialnej sluzby povinny spifiat’ po cely ¢as poskytovania socidlnej sluzby.
Podla ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach vznika opravnenie poskytovat
socidlnu sluzbu odo dia zapisu do registra. Je spoloCensky Ziaduce, aby regulacia v oblasti
poskytovania socidlnych sluZieb bola nastavena tak, aby ich poskytovatelmi boli iba osoby
spliiajuce poziadavky kladené na poskytovanie socialnych sluzieb. Iba tak mozno zabezpeéit
dostato¢nt mieru ochrany prav a opravnenych zaujmov prijimatelov socialnych sluzieb.
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Utastnik konania namietal neprimeranost vysky pokuty, poukazal na svoju
nepriaznivil majetkovu situaciu s tym, ze aj pokuta uloZzend na dolnej hranici sadzby splatna
jednorazovo bude mat’ pre neho likvidaény charakter. Svoje tvrdenie podlozil predloZzenymi
danovymi priznaniami za roky 2021 a 2022. Spravny orgén ulozil u¢astnikovi konania pokutu
vo vyske 2 000 eur, ¢ize na urovni 10 % hornej hranice sadzby (20 000 eur). Ministerstvo
poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 147/2019 z
11.12.2019, ktory konstatoval, ze ,Likvidaény charakter pokuty znamena jej potencial
finan¢ne zlikvidovat’ subjekt. V pripade pravnickej osoby ide o zni¢enie majetkovej zakladne
pre jej dalSiu podnikatel'skll ¢innost’. Likvida¢ny charakter pokuty je teda mozné skimat’ vo
vztahu k majetkovym pomerom fyzickej ¢i pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domaha
moderacie pokuty pre jej likvida¢ny charakter, musi tvrdit a preukézat' likvidacny dopad
pokuty na jeho majetkova zakladiu.* Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Asan/29/2020 zo dna 24.02.2022 ma spravny orgén ,prioritne vychadzat z objektivneho
ukazovatel'a hospodarenia tohto subjektu, ktorym je obrat, nie vSak z Cistého zisku, ktory
moze subjekt do zna¢nej miery ovplyvnit' r6znymi vydavkami (ktorych potrebu a prioritu
urad skuto¢ne nema ako posudit’) napriklad aj v zaujme zniZenia zakladu dane.* Hoci celkovy
vysledok hospodarenia ucastnika konania za posledné vykazané obdobie, rok 2022, bol
negativny (- 1272,34 eur), objem trzieb vo vyske 39 690,18 eur za dany rok prirodzene vedie
k z&veru, ze pokuta vo vyske 2 000 eur nemdze byt vnimana ako likvida¢na, aj vzh'adom na
niekol’koro¢nu ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti.

Podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) druhé¢ho bodu zékona o inSpekcii v socidlnych
veciach ministerstvo ulozi za spravny delikt podla odseku 1 pism. c¢) pokutu do 20 000 eur
a zakadze dozorovanému subjektu vykonavat’ Cinnost’, ktorou je neopravnene poskytovand
socidlna sluzba. Pri ur€eni vysky pokuty sa pritom prihliada najmé na zadvaznost’ spravneho
deliktu, rozsah nasledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho
deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov. Z hl'adiska zdvaznosti a nasledkov
je potrebné poukazat’ na to, ze vykonavanie ¢innosti, ktorou je neopravnene poskytovana
socialna sluzba, teda bez zdkonom vyzadovanej registracie, patri medzi najzavaznejsi spravny
delikt a jeho vyznam je zrejmy 1 z toho, ze je sankcionovany vyrazne vysSou pokutou ako u
inych deliktov na tomto useku verejnej spravy, a to pokutou do vysky 20 000 eur a sucasne
zédkazom vykonavat’ ¢innost’, ¢im zdkonodarca zdoraznil verejny zdujem na tom, aby takéto
subjekty v oblasti poskytovania socialnych sluzieb viac ¢innost’ nevykonavali.

Vzhl'adom na to je ministerstvo presvedCené, Ze vyska pokuty je primerand
protipravnemu konaniu a uvedent vysku pokuty (2 000 eur) povazuje aj nad’alej za adekvatnu
a primeranu tak, ako je spravnou iivahou odovodnena v rozhodnuti ministerstva.

Po preskimani dovodov podania rozkladu, rozkladom napadnutého rozhodnutia
ministerstva a na vec sa vzt’ahujucej spisovej dokumentacie uvadzam nasledovné:

Podl'a § 32b ods. 1 zédkona o socidlnych sluzbach: ,, V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata sa poskytuje sluzba na podporu zosuladovania rodinného Zivota a
pracovného Zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do troch rokov veku, ak sa rodic¢ alebo
fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu,
pripravuje na povolanie Studiom na strednej skole alebo na vysokej skole, pripravuje na trh
prdace alebo vykonava aktivity spojené so vstupom alebo s ndvratom na trh prace alebo

ATt

vykonava zdarobkovu cinnost.

Podl'a § 32b ods. 2 zédkona o socidlnych sluzbach: ,, V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata sa poskytuje starostlivost o dieta do troch rokov veku aj rodicovi
alebo fyzickej osobe, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu, ak
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a) nemoze z dovodov podla § 31 ods. 3 zabezpecit osobnu starostlivost' o dieta sama
alebo s pomocou rodiny a nie su dalSie dovody, pre ktoré je potrebné v zaujme dietata
postupovat podla osobitného predpisu,

b) volné miesto nemozno obsadit’ dietatom rodica alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, podla pismena a) alebo
odseku 1.

Podl'a § 32b ods. 3 zédkona o socidlnych sluzbach: ,, V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata sa poskytuju
a) bezné ukony starostlivosti o dieta,
b) stravovanie,
¢) vychova.*

Podl'a § 32b ods. 4 zékona o socialnych sluzbach: ,, V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata sa socialna sluzba poskytuje do 31. augusta bezprostredne
nasledujuceho po dov¥seni troch rokov veku dietata.

Podl'a § 32b ods. 5 zékona o socialnych sluzbach: ,, V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata mozno poskytovat starostlivost najviac o 12 deti v jednej dennej
miestnosti, ktord splia funkciu herne a spdlne; to plati, aj ak je spdlita stavebne oddelend od
herne a deti uZivaju oba tieto priestory. Pocet deti podla prvej vety mozno zvysit najviac o tri
deti, ak sa v dennej miestnosti alebo v priestoroch spalne a herne neposkytuje starostlivost’ o
dieta do jedného roku veku. “

Podla § 33a zékona o socidlnych sluzbach: , Starostlivost o dieta na ucely
poskytovania socialnej sluzby uvedenej v § 31, 32, 32a a 32b je vykonavanie odbornych
cinnosti, obsluznych cinnosti a dalsich cinnosti alebo vykondvanie suboru tychto cinnosti v
rozsahu ustanovenom tymto zdakonom pre poskytovany druh socialnej sluzby, primeranych
veku dietata a zdravotnému stavu dietata podla jeho individudlnych potrieb a schopnosti s
cielom rozvijat schopnosti dietata, osobnost dietata, osvojovanie navykov a jeho
socializdciu.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach: ,, Poskytovatel socialnej sluzby moze
poskytovat socidalnu sluzbu len na zdklade zapisu tejto socialnej sluzby do registra, ktory
vedie vysSsi uzemny celok; to sa nevztahuje na poskytovanie zakladného socidalneho
poradenstva ako samostatnej odbornej cinnosti obcou alebo vyssim vizemnym celkom. *

Podl'a § 62 ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach: ,,Neoprdvnené poskytovanie socidlnej
sluzby je vykonavanie odbornych cinnosti, obsluznych cinnosti a dalsich cinnosti podla § 16
az 18 alebo suboru tychto cinnosti, v rozsahu ustanovenom tymto zakonom pre konkrétny druh
socidlnej sluzby podla § 12, ak sa tieto cinnosti
a) poskytuju fyzickej osobe, rodine alebo komunite podla § 2,
b) vykonavaju ako sustavna cinnost prevdadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastnu zodpovednost' a za odplatu a
¢) vykondvaju bez zapisu do registra, ak sa zapis do registra vyzaduje.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o sociadlnych sluzbach: ,,Za neopravnené poskytovanie
socidlnej sluzby podla odseku 2 sa nepovazuje poskytovanie starostlivosti o deti v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom pre socialnu sluzbu uvedenu v § 32a ods. 1 pism. b) a § 32b, ak
sa tato starostlivost’ poskytuje zaroven cielovej skupine deti, ktoré presahuju vekovii hranicu
ustanovenu tymto zdakonom, a percentualny podiel tychto deti presiahne 75 %.“
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Podl'a § 65 ods. 1 zékona o socidlnych sluzbach: , Opravnenie poskytovat’ socialnu
sluzbu vznika odo dna zapisu do registra. *

Podla § 2 ods. 2 pism. d) prvého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach:
., InSpekcia v socialnych veciach sa vykonava voci dozorovanému subjektu, ktorym na ucely
tohto zakona je osoba, u ktorej je dovodny predpoklad, Ze vykondva cinnosti, ktoré su
neopravnenym poskytovanim socialnej sluzby podla osobitného predpisu, “.

Podla § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach: ,, Spravneho
deliktu sa dopusti dozorovany subjekt podla § 2 ods. 2 pism. d), ak vykondva cinnost, ktorou
je neopravnene poskytovand socidlna sluzba alebo neoprdvnene vykondavané opatrenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych veciach:
., Ministerstvo ulozi za spravny delikt podla odseku 1 pism. c) pokutu do 20 000 eur a zakaze
dozorovanému subjektu vykonavat cinnost, ktorou je neopravmene poskytovana socialna
sluzba alebo neoprdvnene vykonavané opatrenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona o inSpekcii v socidlnych veciach: ,,Pri urceni vysky pokuty
podla odseku 2 sa prihliada najmd na zavaznost spravmeho deliktu, rozsah nasledkov
spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo na spachanie
viacerych spravnych deliktov.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti .

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: .,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdnu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. “

Vzmysle § 62 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbdch mozno socialnu sluzbu,
s vynimkou zédkonom ustanovenych pripadov, poskytovat' len za podmienky, Ze tato je
zapisana do registra socidlnych sluzieb (dalej len ,register), ktory vedie prisluiny VUC.
Samotné opravnenie na poskytovanie socidlnej sluzby pritom z ¢asového hl'adiska v zmysle
§ 65 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach vznikd aZz odo dna jej zépisu do registra.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetny zapis do registra ma vo vztahu k
moznosti vykonavat’ socidlnu sluzbu podPa zikona o socidlnych sluzbach konstitutivny
charakter.

Zakonodarca sicasne v § 62 ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach explicitne zakotvil,
ze za neopravnené poskytovanie socidlnej sluzby sa povazuje vykonavanie odbornych
¢innosti, obsluznych ¢innosti a dalSich ¢innosti podla § 16 az 18 alebo suboru tychto ¢innosti,
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pre konkrétny druh socidlnej sluzby podla § 12, ak sa
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tieto ¢innosti poskytuju fyzickej osobe, rodine alebo komunite podla § 2, vykonavaju sa ako
sistavnd Cinnost’ prevadzkovanad samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a
za odplatu a sii¢asne sa vykonavaji bez zapisu do registra, ak sa zapis do registra vyzaduje.
Za neopravnené poskytovanie socidlnej sluzby sa naopak v zmysle § 62 ods. 3 zakona
o socidlnych sluzbach nepovazuje situacia, ked’ ide o poskytovanie starostlivosti o deti v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom pre socidlnu sluzbu uvedent v § 32a ods. 1 pism. b) a §
32b, ak sa tato starostlivost’ poskytuje zaroven ciel'ovej skupine deti, ktoré presahuju vekova
hranicu ustanoventl tymto zdkonom, a percentualny podiel tychto deti presiahne 75 %.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci preukazatel’ne vyplyva, ze vykonom dozoru
u ucastnika konania bolo zistené, ze minimalne v dozorovanom obdobi, t. j. v obdobi od
01.11.2022 do dna 05.06.2023, ucastnik konania v nehnutelnosti na adrese Na Hriadkach
17/A, 841 07 Bratislava vykonaval odborné a obsluzné cinnosti v zdkonom ustanovenom
rozsahu pre socidlnu sluzbu uvedent v § 32b zdkona o socialnych sluzbach, tieto poskytoval
deviatim detom na zéklade uzatvorenych zmliv s ich zdkonnymi zastupcami, vykonaval ich
ako ststavni cCinnost' prevadzkovanii samostatne, vo vlastnom mene, na vlastna
zodpovednost’ a za odplatu, a to bez toho, aby tieto Cinnosti boli zapisané do registra.
Z uvedené¢ho poctu deti pritom v danom obdobi len pit znich presiahlo vekova hranicu
ustanovenu v § 32b zdkona o socidlnych sluzbach, t. j. tri roky, o znamena, Ze percentualny
podiel tychto deti nepresiahol 75 %. Nakol'ko teda v posudzovanom pripade neboli splnené
podmienky pre uplatnenie vynimky v zmysle vySSie citovaného § 62 ods. 3 zékona
o socidlnych sluzbach, ucastnik konania svojim konanim jednozna¢ne naplnil defini¢éné znaky
neopravnene poskytovanej socialnej sluzby podl'a § 62 ods. 2 zédkona o socialnych sluzbéch,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona o inSpekcii v socialnych
veciach. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je teda nepochybné, ze ministerstvo rozhodlo
spravne, ked’ voci ucastnikovi konania uplatnilo postup, ktory za spachanie uvedeného
spravneho deliktu obligatorne vyZzaduje ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b) zikona
o inSpekcii v socialnych veciach, t. j. ulozilo mu pokutu a su¢asne mu zakazalo vykonavat’
¢innost’, ktorou je neopravnene poskytovana socialna sluzba.

V nadviznosti na uvedené je nutné podotknut, ze spachanie spravneho deliktu a ani
uvedeny postup ministerstva vo svojej podstate nerozporuje v rozklade ani ucastnik konania.
S ¢im vSak ucastnik konania v rozklade jednoznacne nesuhlasi, je samotna vyska pokuty,
ktora mu bola za spravny delikt rozhodnutim ministerstva ulozena a ktora je vo vyske 2 000
eur.

Pokial’ ide o sankciu za spravny delikt podl'a § 10 ods. 1 pism. c¢) zdkona o inSpekcii
v socialnych veciach, v § 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zakona o inSpekcii v socidlnych
veciach je zakotvené, ze ministerstvo za tento spravny delikt ulozi pokutu do 20 000 eur a
zakaze dozorovanému subjektu vykonavat c¢innost, ktorou je neopravnene poskytovana
socialna sluzba. Z formulacie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ministerstvo je za uvedeny
spravny delikt dozorovanému subjektu povinné (obligatérne) ulozit’ jednak pokutu a jednak
mu zakazat’ vykon ¢innosti, ktorou je neopradvnene poskytovana socialna sluzba. Ministerstvo
pritom podl'a § 10 ods. 3 zédkona o inSpekcii v socidlnych veciach pri uréovani vysky tejto
pokuty prihliada najmi na zavaZnost’ spravneho deliktu, rozsah nasledkov spravneho
deliktu, opakované spachanie toho istého spravneho deliktu alebo na spachanie
viacerych spravnych deliktov. Podl'a zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky plati,
ze , ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho orgdnu
(diskrecna prdavomoc), zdkonom stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt' v sulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvdzenia) musi byt aj naleZite zdovodnené
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 8Sz0/37/2012).
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Utastnik konania v rozklade v prvom rade namieta, Ze uloZend pokuta je neprimerane
vysoka vzhl'adom na zédvaznost’ spachaného spravneho deliktu.

Pokial’ ide o otazku z&vaznosti spravneho deliktu podla § 10 ods. 1 pism. c) zédkona
o in§pekcii v socidlnych veciach, v samotnej dovodovej sprave k tomuto zdkonu je zo strany
zakonodarcu explicitne uvedené, ze neopravnené poskytovanie socialnej sluzby predstavuje
vazne riziko pre fyzické osoby odkazané na pomoc v socidlnych veciach. Ministerstvo preto v
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia spravne skonsStatovalo, ze poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o inSpekcii v socidlnych veciach patri medzi
najzavaznejsie poruSenia, ¢o mozno vyvodit prave aj z hornej hranice pokuty vo vyske
20 000 eur, ktora za tento spravny delikt moze ulozit. Ako uz bolo uvedené vyssie,
neopravnené poskytovanie socidlnej sluzby je vymedzené v § 62 ods. 2 zdkona o socialnych
sluzbach. Aby bolo mozné konstatovat’, Ze socialne sluzby st poskytované neopravnene, je
nutné, aby boli kumulativne naplnené vSetky znaky, resp. podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, z ktorych jednym je prave aj absencia zapisu socidlnej sluzby do registra, ktory
ma teda z hl'adiska opravnenia na poskytovanie socidlnej sluzby konstitutivny charakter. Na
to, aby prislusny VUC takyto zapis do registra vykonal, je vi§ak potrebné, aby Ziadatel
preukazal splnenie vSetkych podmienok ustanovenych ziakonom o socidlnych sluzbach,
medzi ktoré okrem priestorovych, persondlnych, materidlnych a hygienickych podmienok
patri napr. sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, bezihonnost’, odborna spdsobilost’
a d’alSie. Koncipovanim véicsieho mnoZstva zdkonnych podmienok, ktorych splnenie musi
ziadatel' na ucely zapisu socialnej sluzby do registra preukazat, sa ma zabezpecit, aby
socialnu sluzbu poskytovali len subjekty, pri ktorych je predpoklad, Ze ju buda poskytovat
kvalitne a odborne. V tejto suvislosti je vSak nutné uviest, Ze samotnym zéapisom socialnej
sluzby do registra sa povinnosti poskytovatela socialnych sluzieb vo vztahu k vykonavaniu
socialnej sluzby nekonéia, prave naopak, ako registrovanému subjektu mu vo vztahu k VUC
vznikaju aj d’alSie povinnosti a sucasne podlicha aj jeho kontrolnej Cinnosti, priCom ak
poskytovatel’ socialnej sluzby prestane spiiiat’ podmienky na zapis do registra, je to podla §
68 ods. 1 pism. b) zakona o socialnych sluzbach jednym z dévodov na rozhodnutie VUC
o jeho vymaze z reglstra Prave pri poskytovani socidlnej sluzby bez j _]e_] zapisu do registra, t. j.
bez vedomia VUC, ako je tomu aj v pripade ucéastnika konania, VUC vo svojej podstate
prichadza o moznost kontroly nad poskytovanim socialnej sluzby a tomu zodpovedajucich
¢innosti v stlade so zdkonom o socidlnych sluzbach. Zapis socidlnej sluzby do registra
preto nema vyluéne ,,administrativny“ charakter, ako to v rozklade namieta tcastnik
konania, ale z hPadiska ochrany prijimatelov socialnej sluzby a drovne poskytovania
socialnej sluzby ma svoje konkrétne opodstatnenie.

Ugastnik konania d’alej v rozklade namieta, Ze ministerstvo malo pri uréovani vysky
pokuty prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ze jeho konanim nenastali ziadne negativne nasledky,
ktoré by ohrozili alebo poskodili prijimatelov socidlnej sluzby, ako aj na to, ze na préva
dietata ako prijimatela socialnej sluzby nema takmer Ziadny vplyv skuto€nost’, ¢i zariadenie,
ktoré navstevuje, je alebo nie je registrované, nakol’ko pre plnt a G€inn ochranu prav dietata
je dolezité, ¢i poskytovatel’ socidlnej sluzby spiiia vietky personalne, priestorové a materiélne
podmienky, ¢o v jeho pripade splnené bolo.

Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, ze predmetom dozoru u ucastnika konania bolo
dodrziavanie zdkona o socidlnych sluzbach pri plneni povinnosti vykonavat’ ¢innosti, ktoré
maju charakter socidlnej sluzby, vylu¢ne na zaklade ich zapisu do registra socidlnych sluzieb.
V ramci dozoru sa teda ministerstvo pochopitene nezaoberalo podrobnym preverovanim
splnenia podmienok nevyhnutnych na zapis socidlnej sluzby do registra. Je nutné
poznamenat’, Ze s poukazom na vySSie opisany vyznam registratnej povinnosti vo vztahu
k poskytovaniu socidlnej sluzby v zmysle zdkona o socidlnych sluzbach neméze byt domnelé
splnenie (persondlnych, priestorovych, materidlnych) podmienok nevyhnutnych na zapis
socialnej sluzby do registra zo strany ucastnika konania ,,polahcujicou” okolnostou pri
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rozhodovani o vyske ulozenej pokuty. Rovnako sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim uc¢astnika
konania, ze jeho konanim nenastali ziadne negativne nasledky, nakol’ko ako aj ministerstvo
v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia sprdvne poznamenalo, Ze neopravnenym
poskytovanim socidlnej sluzby v dozorovanom obdobi bol znizeny rozsah prav fyzickych
0sdb, ktorym boli poskytované odborné ¢innosti, obsluzné ¢innosti a d’alSie ¢innosti alebo ich
subor podla § 16 az 18 zdkona o socialnych sluzbach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
pre druh socidlnej sluzby zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata
priznanom im zdkonom o socialnych sluzbach.

Utastnik konania rovnako v rozklade rozporuje, Ze ministerstvo ako spravny organ
malo pri rozhodovani o vyske pokuty posudit’ vSetky okolnosti dané¢ho pripadu a zvazit
vsetky zdkonom predpisané kritéria pre vySku pokuty za spravny delikt, pricom mu ni¢
nebrani udelit’ miniméalnu pokutu, ktorej vyska za spravny delikt podl'a § 10 ods. 1 pism. c)
zédkona o mSpekcii v socialnych veciach nie je pradvnou upravou ziadnym spOosobom
stanovena. Sucasne podotyka, Ze v jeho pripade je prejednanie spravneho deliktu a
sankcia zdkazu Cinnosti dostatoCne represivne opatrenie bez potreby zdoraznovat’ represivnu
funkciu vyskou pokuty, pricom tym, Ze nemdze pokracovat’ v poskytovani svojich sluzieb,
vyska uloZenej pokuty vo¢i nemu neplni ani preventivnu funkciu.

Z ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach vyplyva, Ze
kritéria, ktoré ma ministerstvo ako spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty
ulozit’, nie si v tomto ustanoveni vymenované taxativne, a teda ministerstvo moze
vramci svojej spravnej uvahy prihliadnut® aj na iné, zdkonom nevymenované,
skutocnosti ¢i okolnosti; tieto je v§ak povinné pri zdovodneni vysky uloZenej pokuty za
spravny delikt v rozhodnuti wuviest. Vzhl'adom na oddovodnenie prvostupiiového
rozhodnutia je pritom zrejmé, ze takymto spOsobom ministerstvo v posudzovanej veci
postupovalo, ked’ pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt spachany ucastnikom
konania napriek jeho objektivnej zodpovednosti prihliadlo aj na to, Ze uvedeny protipravny
stav vznikol v dosledku jeho opomenutia, kedy tento pri ciel'ovej skupine deti nespozoroval
akuasi ,hranicna Ciaru® pri poskytovani sluzby s cielom uspokojit’ dopyt po chybajicich
sluzbach a sucasne vzalo do uvahy aj jeho spravanie pri vykone dozoru, v ramci ktorého
napomahal, poskytoval potrebnu sucinnost’ a poskytol vSetky pozadované udaje, podklady
a informacie, na zaklade ktorych bolo mozné zistit’ skuto¢ny stav veci. Niet pochyb o tom, ze
tieto skutocnosti boli, v porovnani s kritériom zavaznosti a nasledkov spachaného spravneho
deliktu, pri urCovani vysky pokuty zo strany ministerstva vyloZzené v ,,prospech® ucastnika
konania ako tzv. polahCujice okolnosti. Okrem toho vSak z oddvodnenia prvostupniového
rozhodnutia rovnako vyplyva, ze povedl'a zakonnych a d’alSich kritérii pri ukladani vySky
pokuty ucastnikovi konania za spravny delikt podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona
o inSpekcii v socidlnych veciach ministerstvo zohl’adnilo aj proporcionalitu ukladanej
pokuty vo vztahu k najvysSSej moZnej pokute, ako aj preventivnu a represivnu funkciu
pokuty ako sankcie, resp. postihu za spachany spravny delikt.

Samotné rozhodnutie o konkrétnej vyske pokuty podla § 10 ods. 2 pism. b) druhého
bodu zakona o inSpekcii je, na zdklade posudenia vSetkych okolnosti toho ktorého pripadu,
vzdy na vol'nej uvahe ministerstva ako spravneho organu; nevyhnutnou podmienkou v tomto
procese vSak je ulozenie pokuty vyluéne v zdkonom stanovenom rozpiti. V § 10 ods. 2
pism. b) druhého bodu zékona o inSpekcii v socidlnych veciach je pritom normativne uréena
len maximalna, resp. najvysSia hranica sadzby, ktord je vo vyske 20 000 eur; spodnd, resp.
dolnd hranica sadzby zdkonom vymedzena nie je. Vzhl'adom na uvedené preto ucastnik
konania spravne uvadza, ze zdkon o socidlnych sluzbach neupravuje miniméalnu vysku
pokuty, ktordt moZe ministerstvo za spravny delikt podla § 10 ods. 1 pism. c¢) zékona
o in§pekcii v socidlnych veciach uloZit. V tomto smere vSak treba konstatovat’, Ze
ucastnikovi konania bola zo strany ministerstva uloZena pokuta ,len“ vo vySke 2 000
eur, ¢o predstavuje 10 % z vySSie uvedenej zakonnej najvysSej mozZnej sadzby za takyto
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spravny delikt, a teda je nepochybné, Ze pokuta bola ministerstvom uloZena v spodnej,
resp. dolnej hranici rozpitia i napriek tomu, Ze tito nie je uréend presnou sumou. Vo
vztahu k ndmietke Uc¢astnika konania, ze ministerstvo mohlo ulozit' aj nizs$iu vySku pokuty,
nakol'ko popri zdkaze ¢innosti uz pokuta vo¢i nemu neplni represivnu funkciu, je potrebné
poukazat’ na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych ,,ma ulozend
pokuta plnit' ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat za protipravne konanie, a
preto je Ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela priestupku. Nemoze sa jednat
o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. jana 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010). V
postihu za spravny delikt spocivajici v neopravnenom poskytovani socialnych sluzieb podla
§ 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zakona o in$pekcii v socialnych veciach je mozné sledovat
akési dve roviny — pokuta predstavuje sankciu za doterajSie neopravnené poskytovanie
socidlnej sluzby zo strany dozorovaného subjektu a uloZenie zdkazu Cinnosti predstavuje
autoritativny akt, ktorého cielom je, aby dozorovany subjekt v takomto protipravnom konani
d’alej (do budicna) nepokracoval. Stcasne je rovnako irelevantna aj ndmietka ucCastnika
konania, Ze ulozena sankcia vo¢i nemu neplni ani preventivnu funkciu. V tomto smere je
potrebné¢ dat’ rovnako do pozornosti zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky:
., Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Preventivny vyznam
postihu nespociva iba v ucinkoch vo vztahu k Zalobcovi. Postih za spravny delikt musi mat
silu odradit’ od nezdkonného postupu aj iné pravnické osoby, ktoré su nositelmi rovnakych
zakonnych povinnosti. “ (Rozsudok NajvyssSieho sidu SR z 1. januara 2008, sp. zn. 2 Sz-0-KS
56/2006). Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze vySka uloZenej pokuty ma posobit’
nielen vo¢i samotnému ,,pachatelovi®, v tomto pripade ucastnikovi konania, s cie’'om
odradi ho od pokracovania v protipraivnhom konani a ,prevychovat® ho
(tzv. individualny ucinok sankcie), ale rovnako tak ma poésobit’ aj na vSetkych
potencialnych delikventov smerom do budicna, aby sa obdobného protipravneho
konania nedopustili (tzv. generialny ucinok sankcie). Je dovodné predpokladat’, ze
moderaciou uz uloZenej vysky pokuty v posudzovanom pripade, teda jej znizenim pod 2 000
eur, by bola do zna¢nej miery oslabena jej preventivna a represivna funkcia, ¢im by samotna
pokuta stratila svoj ucinok.

Ucastnik konania v neposlednom rade vrozklade poukizal na svoje aktualne
nepriaznivé majetkové pomery, ktoré preukazuje danovym priznanim za rok 2021 a 2022
a ktoré su okrem iného sposobené znizenym poctom deti, ktorym bola poskytovana
starostlivost’ v zariadeni ucCastnika konania, ato nie z dovodu nekvality poskytovanych
sluzieb, ale v dosledku celkového nizkeho poctu deti z ro¢nikov, ktorym ucastnik konania
poskytoval sluzby. Z tohto dovodu by preto pokuta vo vyske 2 000 eur splatnd jednorazovo
mala pre neho podrla jeho slov likvidacné nasledky.

Vtomto smere je vprvom rade potrebné uviest, Ze hoci zdkon o inSpekcii
v socidlnych veciach vyslovne neustanovuje, aby ministerstvo ako spravny organ pri ukladani
sankcie prihliadalo aj na majetkové pomery delikventa, tito jeho povinnost ako spravneho
organu je mozné nepriamo vyvodit® zrozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.
K likvida¢nému charakteru pokuty sa vramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyjadril aj
Ustavny sad Slovenskej republiky: ,, Likvidacny charakter pokuty znamend jej potencidl
financne zlikvidovat subjekt. V pripade pravnickej osoby ide o znicenie majetkovej zdkladne
pre jej dalsiu podnikatelsku cinnost. Likvidacny charakter pokuty je teda mozné skumat vo
vztahu k majetkovym pomerom fyzickej ¢i pravnickej osoby. Subjekt, ktory sa domdha
moderdcie pokuty pre jej likvidacny charakter, musi tvrdit a preukazat' likvidacny dopad
pokuty na jeho majetkovii zakladiu. ** (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11.
decembra 2019, sp. zn. IV. US 147/2019). Ako uz bolo vys§ie naznacené, pokuta vo vyske
2 000 eur uloZena ucastnikovi konania v posudzovanej veci s ohladom na to, Ze doSlo k
spachaniu spravneho deliktu, za ktory mozno ulozit’ pokutu az do vysky 20 000 eur, je
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relativne nizka. Namietané ,nepriaznivé*“ majetkové pomery preukazuje ucastnik konania
dolozenymi danovymi priznaniami za rok 2021 a 2022. Z nich vyplyva, ze Gcastnik konania
mal za rok 2021 thrn zdanitelnych prijmov vo vyske 33 143,53 eur a stratu vo vyske 7628,34
eur a za rok 2022 uhrn zdanitelnych prijmov vo vyske 39 690,18 eur a stratu vo vyske 1
272,34 eur. V otdzke sposobu posudzovania finan¢nej situdcie vzhladom na likvidaény
charakter pokuty je potrebné poukazat' na zavery NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého ,,pri takomto vymedzeni likvidacného charakteru postihovaného
subjektu, ktorym je bud’ pravmicka osoba, alebo fyzicka osoba - podnikatel, by mal urad
prioritne vychadzat z objektivneho ukazovatela hospodarenia tohto subjektu, ktorym je obrat,
nie vSak z cistého zisku, ktory moze subjekt do znacnej miery ovplyvnit roznymi vydavkami
(ktorych potrebu a prioritu urad skutocne nemd ako posudit) napriklad aj v zaujme znizenia
zakladu dane. “ (Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 24. februara
2022, sp. zn. 8Asan/29/2020). S poukazom na uvedené je preto potrebné sthlasit’ s
argumentom ministerstva uvedenym v jeho stanovisku v rozklade, podla ktoré¢ho hoci
celkovy vysledok hospodarenia ucastnika konania za posledné vykéazané obdobie, t. j. za rok
2022 bol negativny (- 1 272,34 eur), uhrn zdanitenych prijmov vo vyske 39 690,18 eur za
dany rok prirodzene vedie k zaveru, ze pokuta vo vyske 2 000 eur neméze byt’ vnimana
ako likvidacna, a to aj vzhl'adom na niekol’koro¢nu ¢innost’ u¢astnika konania ako obchodne;j
spolo¢nosti. Navyie, ako z citovanych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, subjekt domahajici sa moderacie vySky pokuty pre jej likvidaény charakter je
povinny riadne preukézat, v com spociva jej likvidacny dopad na jeho majetkovi zakladiiu.
V posudzovanej veci u€astnik konania okrem spomenutych danovych priznani poukézal na to,
ze jeho nepriazniva financna situdcia je spdsobend prave aj znizenym poctom deti, ktorym
bola poskytovand starostlivost’ v zariadeni Gc¢astnika konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
ucastnik konania pokles trzieb do zna¢nej miery odvija od slabSieho finanéného vynosu
z ¢innosti, ktorou je neopravnene poskytovana socialna sluzba a z ktorej vo svojej podstate
v dozorovanom obdobi preukazatelne profitoval minimalne vo vztahu k deviatim detom,
ktorym tato sluzbu v relevantnom case na zaklade zmliv poskytoval. VzhlI'adom na uvedené
preto nemozno na tento argument ucastnika konania v suvislosti s namietanym likvidaénym
charakterom pokuty prihliadat. Sucasne je nutné konStatovat, ze len z predloZzenych
danovych priznani nie je mozné vyvodit, ze jedinou, resp. prevaznou ,,zarobkovou
¢innostou ucastnika konania bolo poskytovanie spomenutych Cinnosti, nakol'ko z vypisu
z obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva, ze predmetom jeho podnikania
(Cinnosti) je nielen ,Poskytovanie socidlnych sluzieb”, ,Prevadzkovanie jasli“ a
,Poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich osob®, ale aj viacero d’alSich
¢innosti. Okrem danovych priznani ucastnik konania v rozklade nepredlozil Zziadne dalSie
dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze ulozena pokuta vo vyske 2 000 eur by mala
potencial ho financne zlikvidovat. Nakol'ko likvidacny charakter pokuty vzhladom na
pomery Uc¢astnika konania nebol v konani riadne preukdzany, na moderaciu vysky pokuty, t. j.
na jej znizenie tak, ako v rozklade pozaduje ucastnik konania, nie je dany ziadny legitimny
dovod.

Po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti posudzovaného pripadu som preto dospel
k zaveru, Ze pri urovani vysky pokuty ministerstvo dostato¢ne zistilo skutkovy stav veci,
vyvodilo z neho spravne zavery, nevybocilo z medzi a z hl'adisk ustanovenych zakonom a na
zaklade spravnej uvahy, ktorti dostato¢ne odovodnilo, dospelo k rozhodnutiu o vyske pokuty,
ktora zodpoveda zavaznosti spachaného spravneho deliktu, spiia tak represivnu, ako aj
preventivnu funkciu, vo vztahu k Gc€astnikovi konania nema likvidacny charakter, a preto je
potrebné ju povazovat za primeranu.

Na ziklade vysSie uvedeného v konani v konani o rozklade ucastnika konania
Lambee, s. r. 0., Na hriadkach 17/A, 841 07 Bratislava, ICO: 46742778, zo dna
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13. februara 2024 proti rozhodnutiu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, InSpekcia v socidlnych veciach, ¢islo zidznamu: 5227/2024,
Cislo spisu: 11748/2024-M_OSISV zo diia 12. januara 2024 vo veci uloZenia pokuty
a zakazu vykonavat’ ¢innost’, ktorou je neopravnene poskytovana socialna sluzba podla
§ 10 ods. 2 pism. b) druhého bodu zikona o inSpekcii v socidlnych veciach za spravny
delikt podPa § 10 ods. 1 pism. c¢) zakona o inSpekcii v socidlnych veciach, mam za
preukazané, Ze rozhodnutie ministerstva bolo vydané v silade s platnymi pravnymi
predpismi.

Podla § 61 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného orgdnu Statnej spravy na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

So zrete’om na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 61 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom na zaklade spravnej zaloby v socidlnych
veciach za splnenia podmienok ustanovenych v zikone €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Erik Tomas
minister prace, socialnych veci a rodiny SR

Dorucuje sa
1. Lambee, s. r. 0., Na hriadkach 17/A, 841 07 Bratislava
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2. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Inspekcia v socidlnych veciach
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